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НАРОДНИ НАЗИВИ ВОЋАКА КОД СРБА
И КРИТЕРИЈУМИ ЊИХОВОГ РАСЛОЈАВАЊА*
Неђо Г. Јошић**
Аутор се у раду бави народним називима воћака у српском језику. Како
је ријеч о народним именима за појединачне варијетете важнијих ботаничких
родова, о називима с основама различитога поријекла, непосредним и метафо-
ричким образовањима – аутор у њиховом раслојавању и анализи користи раз-
личите критеријуме, те даје одређена запажања и закључке.
Кључне ријечи: народни називи воћака, критеријуми раслојавања, лекси-
кологија и терминологија, српски језик
Увод
Народна терминологија појединих области живота и стваралаштва, ма-
теријалне и духовне културе српскога народа, чини замашан дио лексичког
фонда српског језика. Још на самом крају XIX вијека, у вријеме када су от-
почињале припреме за израду великог описног рјечника савременог српског
језика, водило се рачуна да у том рјечнику у што обухватнијој мјери буде за-
ступљена терминолошка лексика. Тако се у Позиву и Упутству за купљење
речи по народу за речник СКА из 1899. године, следствено гледиштима Стоја-
на Новаковића, у 99 тачака разрађују ријечи по групама предмета или појава.
Међу њима су клима и годишња доба, географски називи, руде и ми-
нерали, вегетација, шумско дрвеће, воће, земљиште, справе итд. (исп. Белић
1959: XV). Веома широк обухват извора те претрага наведених и бројних
других терминолошких области, имао је за циљ да предочи што потпунији
лексички фонд српскога језика на прелому XIX и XX вијека. Рјечник који ће
у битно промијењеним друштвено-историјским околностима 60 година ка-
сније отпочети да излази под називом Речник српскохрватског књижевног
и народног језика или Речник САНУ (како се он у стручним круговима данас
обично зове), чини основни извор за проучавање српске воћарске лексике и
* Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог српског
језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009),
који у цјелини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике
Србије.
** Институт за српски језик САНУ, Београд; nedjo.josic@isj.sanu.ac.rs
терминологије. Претрагом његових томова закључно са словом О те ексцерп-
цијом других допунских извора и допуна са терена широм штокавске тери-
торије, утврдили смо да воћарска терминологија у творбено-семантичком
погледу чини веома занимљив, иако не тако обиман дио лексичког фонда
српскога језика. Општи пресјек стања наше воћарске терминологије на кра-
ју XX вијека осмишљен и сређен у виду корпуса српске народне воћарске
терминологије, показује да у српском језику постоји преко 1.400 лексичких
јединица којима се именују појединачне сорте наших воћака од јабуке и кру-
шке до смокве и маслине.1 Воћарску лексику, наравно, не чини само то,2 али
фонд народних назива воћака које се гаје (или су се гајиле) на српском ет-
ничком тлу, чини само језгро српске воћарске терминологије, њен средишњи
и најважнији дио.
Калемљење воћака на српском тлу ширило се од досељавања наших
предака наовамо, а посебно мјесто имало је на црквеним и манастирским
посједима у средњем вијеку. Неке се воћке нпр. јабука будимка, будимлија
или будимњача (како се у Поцерини данас зове), везују за немањићку држа-
ву и вријеме Светога Саве, али се најснажнији развој воћарства везује за XIX
вијек, када је са пропадањем Турске царевине у српским земљама оснажен
државотворни и друштвени живот.
Највећи број аутохтоних или одомаћених калемљених и гајених сорти
воћака код Срба има локални значај, па се сходно томе и њихови називи у
српском језику сврставају у ријечи локалнога карактера. Сасвим незнатан
број во ћа ка чи ја су име на ра ши ре на на ци је лом што кав ском под руч ју, спа да у
ред општепознатих. Међу њима поменимо јабуке будимку и колачару, крушке
јерибасму и караманку, шљиве белицу/бјелицу и маџарку. Али и ти називи
из домена стандардног лексикона имају своје покрајинске форме. Сходно ди-
јалекатским особеностима (а грађа потиче из свих дијалеката штокавског
под руч ја), њих кат кад пра ти и спе ци фи чан гла сов ни раз вој ка рак те ри сти чан за
од ре ђе ни го вор ни тип. Код њих се та ко ђе ве о ма че сто очи ту ју дру ги и дру га -
чи ји твор бе ни обра сци: за исту твор бе но осно ву не ри јет ко се ве зу ју раз ли чи-
ти суфикси, и то се може сматрати битним творбеним обиљежјем у српској
воћарској терминологији. Тако се поред назива караманка као најраширеније
588 Неђо Г. Јошић
1 Преглед извора и сам корпус воћарских термина у српском језику употпуњен примје-
рима употребе и назнакама за локацију, аутор овога рада дао је монографији Воћарска лекси-
ка и терминологија у српском језику (Јошић 2016: 159–214).
2 У круг воћарских термина потпадају и називи за болести воћа (старији и новији), па
и лексика којом се изражава нпр. сам развој какве аномалије воћке или њенога плода (смолоток,
рогачење). Општи преглед болести воћака у вријеме када су аутохтоне воћке нашега поднебља
чиниле основни воћарски фонд, дао је Младен Јосифовић. У свом невеликом а садржајном
приручнику (Јосифовић 1941), обрађене су најважније болести и аномалије воћа, нпр. тру-
лежница, чађавица, смолоточина, жутица, пегавост, сива трулеж или плесњивост, пепел-
ница, пламењача, рак итд.
форме за крушку поријеклом из турске покрајине Караман (У ливади крушка
караманка, нар. пјесма, Вила 1868, Речник САНУ), на терену срећу и друга
образовања: карабанка (Космет), карамајлија (Мачва, Колубара), караман-
шница (Сарајево).
Српску народну воћарску терминологију ваљано је сагледавати као те-
матску групу, а појединачне називе воћака у српском језику као лексичко -
-семантичку групу ријечи у оном смислу како је на језичко-граматичке осо-
бености лексичко-семантичке групе поодавно гледао нпр. Ф. П. Филин.3
Именослов народних назива воћака у српском језику схваћен као лексичко -
-семантичка група ријечи коју чине углавном изведенице (од 1.425 лексич-
ких је ди ни ца, ко ли ко чи ни наш кор пус, из ве де ни це об у хва та ју 95%, а оста так
чине сложенице и двочлане синтагме), могао би даље да се раслојава на уже
цје ли не или под гру пе пре ма раз ли чи тим кри те ри ју ми ма. При сту па ју ћи из ве -
деницама као доминантом начину творбе, ми бисмо да издвојимо три таква
кри те ри ју ма ко ји не сум њи во има ју сво је лин гви стич ко упо ри ште: бо та нич ки
критеријум, критеријум језичке припадности основинских лексема и лек-
сичко-семантички критеријум.
I. Ботанички критеријум
Ботанички критеријум подразумијевао би сагледавање и анализу пре-
ма начелима ботаничке припадности. Све калемљене воћке стаблашице ка-
рактеристичне за српско етничко поднебље улазе у 9 родова (међу којим је
најшири род Prunus = шљиве), а родови, опет, чине чланове 5 ботаничких
фамилија (с фамилијом Rosaceae = руже као главном и најширом). Ботанич-
ки критеријум имплицирао би успостављање аутономних низова са чеоним
појмом као представником скупа, тј. хиперонимом као надређеним појмом
и низовима хипонима као подређеним лексичким јединицама таквога скупа.
Примјена ботаничког критеријума омогућавала би да се, поједностављено
речено, сви називи јабука нађу на једном мјесту, те да се такав скуп даље
рашчлањује према лексичко-семантичким особеностима лексичких једини-
ца карактеристичним само за род Malus pomila. Табеларни преглед најбоље
илуструје како се српска воћарска терминологија грана према ботаничком
критеријуму. Из прегледа је испуштен род Citrus (фамилија Rutaceae), јер је
ка рак те ри сти чан за при мор ска мје ста и у на ро ду ни је ин ду ко вао по је ди нач не
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3 „Лексико-семантические группы слов, представляют собою собственно языковые еди-
ницы, продукт исторического развития того или иного зяыка. Слова, выражая свои собственные
значения, в рамках одной лексико-семантической групы в тоже время оказываются связаными
между собою отношениями, не безразличными для их собственых значений. Это отношения
синонимии, антонимии, всякого рода уточнения, дифференциации и обобщения близких или
сопредельных значений“ (Филин 1957: 535–536). (исп. и Драгићевић 2007: 236–237).
називе; у српском језику познати су само лимун (Citrus limonum), наранџа,
мандарина и четрун као општа имена.
фамилија род врста народни називи појединих варијетета
Rosaceae Malus Malus pomila авајлија, зеленика, погачарка, рузмаринка
Pirus Pirus communis водењаја, звонача, калуђерка, тамјаника
Prunus Prunus persica белача, голушавка, јесенка, мирисавка
Prunus armeniaca голица, мађарка
Prunus cerasifera зерделија и сл. (као општи назив)
Prunus communis горкиш, мекушац
Prunus avium водењача, дреновача, лопинџа, млеткиња
Prunus fruticosa вишња (као општи назив)
Prunus divaricata ранка и сл. (као општи назив)
Prunus domestica пожегача, посавица, цепика, црношљива
Prunus insititia трношљива, цибара, црнослива
Prunus italica бардаклија, црношљива, џанарика и сл.
Cydonia Cydonia oblonga врањанка, лесковчанка
Mespilus Mespilus germanica мушмула (као општи назив)
Oleaceae Olea Olea europaea бјелица, зеленица, дробњача
Moraceae Ficus Ficus carica бјељача, дугача, зимњача, крвавица
Juglandaceae Juglans Juglans regia влашкиш, дебељаш, јабукаш
Одмах да се поједностављено појасни, преглед је, с ботаничке стране
гледано, непотпун: испуштене су поједине ботаничке врсте код већег броја
родова (нпр. Malus communis = дивља јабука, Pirus piraster = дивља крушка,
Olea oleaster = дивља маслина итд.). Међутим, како се назначене врсте у је-
зику једино именују на такав начин или још уопштеније, ријечју дивљака, те
факат да су индуктор за настанак појединачних назива воћака у српском је-
зику питоме, његоване, гајене или калемљене форме – остали представници
родова немају никакав значај за развој и уобличавање српске воћарске тер-
минологије.
Ботанички критеријум је погодан за успостављање односа између је-
динке која живи, битише у природи и лексема с примарном денотацијом.
Лексеме с примарном денотацијом, према Лајонсовим гледиштима,4 именују
објек те ко ји не фи гу ри ра ју, већ ре ал но по сто је (исп. Дра ги ће вић 2007: 58). Та -
кав на чин са гле да ва ња омо гу ћу је да се на лек сич ком пла ну раш чи сте од но си
код представника појединих родова, у нашем случају посебно код појединих
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4 Лајонс примарну денотацију илуструје на примјеру лексеме морж: „To return to the
definition of ’walrus‘ given above: we interpreted this as a definition of the denotation of walrus.
But in order to apply it, we need to know the sense of many of the component lexemes in the defi-
nition“ (Ла јонс 1977: 211).
предствника из рода Prunus, те да се неким лексемама да књижевни карак-
тер, док би друге у језику остале да слове као локалне лексичке форме.
ботаничка врста књижевни фонд локална образовања
Prunus cerasifera зерделија арделија, зерденлија, разделија
Prunus italica џенерика зерделија, зерденлија, зердулија
Prunus armeniaca кајсија зерделија, зрделија
Prunus persica бресква разделија
Лексема зерделија примљена је из турског језика: тур. zerdali = жута
шљива (Шкаљић 1973), а лексичке јединице с овом основом, као што и та-
беларни преглед показује, у народу „лутају“ између појединих представни-
ка из рода Prunus.5
Слабост овога критеријума при анализи је та што фонд појединачних
назива воћака не би могао да се на прави начин лексиколошки анализира као
цјелина, а чињеница је да постоје бројне особине воћних плодова наших во-
ћака, које су се у народу наметнуле као мотив именовања и за представнике
различитих родова, нпр. боја: зеленика (јабука, крушка), зеленица (јабука, ма-
слина, смоква), зеленка (маслина, смоква, јабука, крушка), или нпр. мирис:
тамјаника (јабука, крушка), мирисавка (јабука, бресква) итд.
II. Критеријум језичке припадности основинских лексема
Анализирајући цјелокупну грађу према поријеклу основа или основин-
ских лексема, утврдило би се у коликој је мјери српска воћарска терминоло-
гија аутохтона, а у коликој је мјери именослов воћака код Срба употпуњаван
и богаћен инфилтрацијом лексичких елемената странога поријекла. У том
погледу посебно су инспиративне лексичке јединице магловите творбено -
-семантичке структуре, као што су крушка батва, батвача (и бројне друге
фонетске варијанте, за које се сматра да воде поријекло од *bъtv-ěti),6 рдут
(трешња, Шумадија), седак (крушка, Шумадија), седика (јабука, Валпово),
магуша (крушка, Босна) итд.
Доминацију српских (словенских) основа није потребно доказивати:
њихова учесталост се јасно показује у свим видовима именовања (оним ре-
алне и оним метафоричне природе) и свим видовима мотивисаности. Зато
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5 Воћка Prunus cerasifera изгледа да није била позната нашим племенима на Балкану
прије турских освајања, она нема неки посебан значај у практичном животу ни свој култ, те
се ни лексема зерделија као наш назив за поменуту воћку није на прави начин учврстила у
лексичком систему српског језика (ријеч зерделија није надаље представљала основ за наста-
нак нових лексичких јединица). На њу се, поједностављено речено, данас гледа као на своје-
врсни језички реликт у српској воћарској терминологији.
6 Исп. ЕРСЈ 2: 102. Објашњење тамо дато подупиру старији и савремени подаци (нпр.
М. Медић, Летопис Матице српске 139: 89–90, или моји подаци из Врховине).
бисмо овдје да дамо преглед важнијих лексема које су у процесу именовања
имале улогу даваоца основе:
а. придјевске: бео/бијел, жут, зелен, модар, мрк, црвен, црн, шарен,
дуг, крив, округао, дробан, крупан, грк/горак/горчив, кисео, сладак, мек, тврд,
воден, озими, рани;
б. именичке: восак, злато, лубеница, прут, колач, мед, слад, мирис, му-
ка, масло, зима, зоб, јечам.
Ове основинске ријечи као даваоци основе, уз покоју још, учествовале
су у обра зо ва њу нат по ло вич ног бро ја из ве де них лек се ма. За по је ди не осно ве
ве зи ва ло се и по де се так су фик са, што пред ста вља огле да ло њи хо вог твор бе -
ног по тен ци ја ла. Као илу стра ци ју да је мо из ве де ни це с осно вин ском ри јеч ју
бео/бијел и мед, и то не све:
бео/бијел: белача/бјелача (бресква, шљива), белвица (јабука, Врање;
шљива, Врање), белија/бјелија (крушка, шљива), белика/бјелика (јабука, тре-
шња), белица/бјелица (шљива, трешња, јабука, крушка, бресква, смоква, ма-
слина), беличка (шљива, Тимок), белка/бијелка (крушка, шљива) итд.;
мед: медањка (крушка), медарка (крушка), медник или медник (крушка,
Драгачево, Ужице итд.), медница (јабука, Сарајево; шљива, Плав и Гусиње),
медњак или медњак (крушка, Тамнава итд.), медњака (крушка), медњача
(крушка, Зеница итд.; шљива, Славонија), медовка (крушка), медовњача (ја-
бука, Славонија), медунак (крушка, Крагујевац итд.), медунац (крушка), ме-
дуника (шљива, Сиринићка жупа; јабука, крушка) итд.
Твор бе но-се ман тич ку ши ри ну срп ске во ћар ске тер ми но ло ги је да ва ле су
и ријетке или непродуктивне основе, домаће и стране, нпр. медвача (: медв-,
медвен – крушка); зефиринка (: грч. zephyros – крушка, Врање). 1 1 (исп. Реч-
ник САНУ, одр. зефир, зн. под. т. 2).
Дуготрајни период турске државне управе у српским земљама оставио
је ду бок траг у срп ском лек сич ком си сте му. Тај траг ви дан је у број ним сфе ра -
ма друштвеног живота, нарочито у појединим терминолошким областима.
Тур ска ца ре ви на, иако је уне ко ли ко огра ни ча ва ла раз вој се ла и су зби ја ла сва ки
напредак, имала је и позитиван утицај на развој воћарства код нас. У њеним
пашалуцима подстицано је калемљење и ширење воћака, о чему свједочи не-
мали број воћака које су доспјеле посредством Турака и немали број основа
поријеклом из турскога језика у појединачним називима наших воћака. И са-
ми општи називи неких воћака турскога су поријекла: бадем, кајсија, шеф-
телија, вишња, мушмула. Термин калем такође је њихов (необично је што се
он јавља као основинска ријеч у називу калемка – јабука, Мачва), али и ри-
јеч ашлама, аршлама или арашлама (Арашламе у меду куване, нар. пјесма,
Вук, Речник САНУ), као општи термин за сваку калемљену трешњу, нпр. у
Босни. Именослов воћака код Срба у знатној мјери садржи основе које су на
наше тле доспјеле из турског језика или турских дијалеката. Основе турског
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поријекла јављају се у стотинак народних назива. Наравно, ти називи су че-
шћи у оним ди је ло ви ма што кав ске те ри то ри је гдје му сли ман ски жи ваљ чи ни
ве ћин ско ста нов ни штво, али, уоп ште узев, оне су ра за су те по те ри то ри ји ци је -
лог што кав ског под руч ја. Наш циљ ни је да да мо цје ло ви ту сли ку о на зи ви ма
воћака с турским основама, већ да на илустративан начин покажемо дјело-
творност и снагу појединих основа и њихову улогу у творбено-семантичком
уобличавању назива наших воћака.
основинска лексема народни називи (с локацијама)
incir инџирача (крушка, Ужице), инџирка (крушка (Ужице), инџирика
(крушка, Подриње), инџирица (крушка, Ужице);
Karaman карабанка (крушка, Космет), карамајлија (крушка, Мачва, Колу-
бара), караманка (крушка), караманшница (крушка, Сарајево);
lif- елванија (јабука), елифа (јабука, Полимље), елифалма (јабука, Зе-
ница), елифанка (јабука, Пожешко Поље), илифанка (јабука), јели-
ва (јабука, Злакуса), јеливанка (јабука), јеливка (јабука, Врање), је-
липавна (јабука, Сарајево), јелипанка (јабука, Врховина), лифањка
(јабука).
Напоменимо узгред да је турском incir српски еквивалент смоква. Ка-
раман је турски град (именован према селџучком поглавици Karamanu); од
имена овога града изведен је назив за цијелу област: Караманија и сл. (Шка-
љић 1973). Основа lif- јавља у ријечима које у турском језику означавају биљно
влакно, нит или конац,7 а управо биљно влакно које се попут ожиљка пружа
од цвијетног завршетка до петељке с једне стране плода, чини карактери-
стично обиљежје наведене јабукe и оно је у народу препознато као мотив
именовања.8 Постојање варијантних назива општа је појава у српској воћар-
ској терминологији. То потврђују бројне снажне основе домаћег поријекла,
а унеколико и основе које воде поријекло из других језика, не само турског.
Удио других култура и других језика у формирању именослова воћака
код Ср ба, био је не зна тан. Њи хо вих тра го ва, нпр. оних гер ман ског по ри је кла,
ипак има, по себ но у сје ве ро за пад ним ди је ло ви ма што кав ске те ри то ри је ко ји
су не тако давно били под снажним утицајем Аустро-Угарске монархије. Као
свједочанство, овдје бих само да се наведе њемачка сорта јабуке Boikenapfel,
чи ји се на зив на но вом те ре ну при ла го ђа вао твор бе но-се ман тич ким обра сци-
ма српскога језика. Њемачки назив те сорте данас у Славонији у формама
бојкиња, боланица, бујина или боиња (Боиње су [јабуке] ко шака крупне, полак
црљене (Варош, Славонија, Lukić 1919: 179), сасвим видљиво или мање видно
чува Boiken- као први члан њемачке сложенице. И неки други малобројни на-
зи ви во ћа ка пре не се них са ње мач ког тла адап ти ра ли су се у на шем лек сич ком
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7 Исп. Đinđić i dr. (зн. под т. 1).
8 Нама је остало непознато да ли је славонска јабука ожиљчавица (Јабуке: … ожиљча-
вице, сегедњаче, Оток, Lovretić 1897: 280) иден тич на ја бу ка, али творбена основа (ожиљчав-)
показује да и она има ожиљак као карактеристично обиљежје плода.
систему и приклонили творбеним обрасцима карактеристичним за српске
називе. Њемачка сорта крушке Kaiserbirne (: њем. Kaiser) адаптирала се у
Славонији као кајзиберка или кајзиперка, а у Тамнави поједностављено (без
трага о другом дијелу њемачке сложенице): кајзерка. Трагови других језика
и других култура још су слабији; у именослову се јавља тек покоји назив с
талијанском основом (мезаница – смоква, маслина), жерманка или ђерман-
ка (: Saint-Germain, тј. гроф Жермен – крушка, Лесковац), и то је готово све.
Тек у новије вријеме, усљед продора плантажних воћака странога поријекла
(европских и америчких), појављују се и њихови називи као нови термино-
лошки нанос.
Укратко, развој српске воћарске терминологије само је унеколико био
условљен утицајем других култура и других језика. Културе које су биле у
тје шњој и ду го трај ни јој ве зи са срп ским зе мља ма и на шом кул ту ром, је ди но
су оставиле дубљи или значајнији траг. Ако се бројна имена српских воћака
по сма тра ју као уре ђен лек си кон са свим твор бе но-се ман тич ким уза јам но сти-
ма његових чланова, развој српске народне воћарске терминологије је посве
јасан: српске (словенске) основе чине њено језгро, средишњи и најважнији
дио; основе турскога поријекла мање важан сегмент у њеном уобличавању;
основе из других европских језика њену периферију.
III. Лексичко-семантички критеријум
Овај критеријум показао се најадекватнијим у приступу и анализи на-
родних назива гајених воћака. Његова примјена омогућавала је да се инвен-
тар народних назива воћака сагледава као цјелина, да се у њиховој анализи
приступа интердисциплинарно, те да се користе културолошки факти (када
то изискује природа појединих назива). Народни називи воћака су лексичке
јединице конкретних значења, а компоненцијална анализа као метода или
техника погодна је управо за истраживање конкретних лексичких садржаја
(исп. Дра ги ће вић 2007: 89). Ка ко воћ ни плод у срп ској во ћар ској тер ми но ло-
ги ји чи ни сре ди шњи и нај сна жни ји ин дук тор име но ва ња, са свим је оправ да-
но да се у лексиколошкој анализи, у трагању за мотивисаношћу заснованом
на методолошким поставкама малочас поменуте истраживачке технике, по-
ђе управо од воћног плода.
Пло до ви ка ле мље них во ћа ка у про це су име но ва ња ис по љи ли су не слу ће-
но ве лик де ри ва ци о ни по тен ци јал. Пред ста ва о осо би на ма не ке ја бу ке, кру шке,
трешње, дио су колективног памћења представника одређене друштвене сре-
дине. У процесу именовања, по природи ствари, намеће се једна особина
(обично карактеристична) науштрб других, те једино она именовањем доби-
ја свој језички израз. Мноштво варијетета воћака у природи изискивало је
потребу за међусобном диференцијацијом; диференцијација заправо пред-
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ставља кључ за настанак семантичких критеријума именовања. Поједини на-
зиви воћака код Срба показују да је за поједине воћне врсте једној особини
даван примат у једном крају, у другом се опет наметало нешто друго као
основ именовања. То показују синонимична образовања нпр. за шљиву Pru-
nus domestica. Народни називи показују да је у номинацији индуктор негдје
чинила боја: црнашљива (Славонија), негдје структура: цјепача (Ужице) или
бистрица, другдје опет поријекло: мађарка или савка (: беросавка – шљива,
Врховина). Иако су особине воћнога плода кључни генератор у именовању
воћака код Срба, основе за именовања могле су да буду и другачије природе
(поријекло воћке, веза с каквом личношћу и сл.). Али, те видове именовања
не бисмо да образлажемо даље, већ да се вратимо особинама воћнога плода
које су у номинацији продуковале семантичке критеријуме именовања си-
стемског карактера, те да покажемо како су се битније особине одразиле на
лексичком плану код важнијих воћака.
особина јабука крушка шљива трешња смоква
боја беловача жутуља гакуша црница црњача
величина великача лончара крупњача дробника лопинџа
облик дугајлија гукавац ваљувајка бабаја дужица
укус зукваја бљутавац киселица гркаја гуњача
мирис мушкатељка босиљкача — — —
структура кртајка дрвенац бљузгара дрицкуља —
вријеме сазр. зимкуља жетвенка рањуша видовка петровњача
Из општег прегледа (иако је он скученог карактера), могуће је скици-
рати двојак закључак.
а. Сви критеријуми именовања нису карактеристични за све воћке
(остале воћке: дуња, орах маслина итд., још би убједљивије потврдиле овај
закључак),9 јер је генетика воћних врста предодредила опште особине њи-
хо вих пло до ва, што се та ко вид но од ра зи ло на лек сич ки план, на се ман тич ке
критеријуме у њиховом творбеном-семантичком уобличавању, на сам семан-
тички профил именослова.
б. Сва образовања нису истога карактера – једна су непосредно моти-
висана (и она имају нешто доминантнију улогу), друга су метафорички мо-
тивисана, и она подразумијевају успостављање метафоричких асоцијација
у не ком од на ве де них до ме на. Илу стра ти ван при мјер пру жа ју кри те ри ју ми у
именовању крушака из претходне табеле. Непосредно мотивисани: жутуља
(: жут), бљутавац (: бљутав), гукавац (: гука); метафорички мотивисани: лон-
чара (: лонац), босиљкача (: босиљак), дрвенац (: дрво), жетвенка (: жетва).
Када је нпр. ријеч о метафоричким образовањима које имају мирис као
индуктор именовања, процес настанка нове лексеме је сложене природе: он
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9 За орах је нпр. карактеристична величина (јабукаш, Славонија; јабучар, Босна) или
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изостале у именовању.
подразумијева везу између изворног и циљног домена засновану на метафо-
ричким асоцијацијама. Ако се посматра семантички план између мотивне и
мотивисане ријечи босиљак (биљка Ocimum basilicum ) → босиљкача (кру-
шка), јасно је да из семантичког садржаја лексеме босиљак деривирана лек-
сема смисаоно преузима само семантичке компоненте из домена мириса (у
процесу именовања то, дакле, није представа о неком неодређеном мирису,
већ фиктивна представа о мирису листова биљке Ocimum basilicum, за који
се из искуства зна да је особен, загушљив и некако тежак).
На кра ју, уз на ве де ни осврт с при мје ри ма де ри ва та ко ји жи во илу стру ју
два пла на у име но ва њу во ћа ка код Ср ба, же ље ли смо да да мо и је дан уоп штен
закључак: непосредно мотивисана имена углавном се ослањају на придјев-
ске опште дијелове, а метафорички мотивисана на именице као основинске
ријечи. И ријетки синонимични називи подупиру ово гледиште. Тако се јед-
на врста јесење јабуке у Врховини именује ријечју црљеника (: црљен), дру-
гдје као циганлија или циганчица (: Циганка); код прве домен боје чинио је
непосредно полазиште, док су код друге метафоричке асоцијације из доме-
на боје индуковале појаву таквих специфичних имена.10
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Neđo G. Jošić
THE FOLK NAMES OF FRUITS AMONG SERBS
AND THE CRITERIA FOR THEIR STRATIFICATION
S u m m a r y
The folk names of fruit trees that are grown (or were grown) on Serbian territory present the
core of Serbian fruit terminology, its central and most important part. This is not a voluminous le-
xical fund, but from the lexical-semantic and formation standpoints it is a very interesting one and
can be analyzed according to various criteria.
I. The botanical criterion implies placing a botanical species at the head as a hypernym (i.e.
Malus pomila = grown apple), which has subordinated folk names for some of its varieties as its
hyponyms. The application of this criterion helps to define the relations between representatives of
different genera (particularly among representatives of the genus Prunus, as the broadest in Ser-
bian fruit terminology).
II. Using the linguistic affiliation of constituent bases or fundamental lexemes as the crite-
rion clearly indicates that Slavic bases and generative bases developed on Serbian ethnic territory
form the core of a universal fund of folk names for Serbian fruit trees; bases originating from the
Turkish language play a less important part in its development.
III. The lexical-semantic criterion is linguistically the most appropriate. This criterion is ba-
sed on methodological assumptions of componential analysis. Description and analysis are based
on fruit yield as the most powerful naming inducer. The Serbian fruit name inventory is viewed as
a whole which is further divided according to semantic naming parameters. Uniting directly moti-
vated names and metaphorical formations within the framework of certain parameters (e.g. color,
size, taste, etc.), the lexical-semantic criterion makes it possible to present naming in all its breadth,
thus clearly showing its generative-semantic potential.
Keywords: folk names of fruit trees, stratification criteria, lexicology and terminology, the
Serbian language
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